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QUEJA OCMA N° 077-2011-LIMA
[.ima, cuatro de octubre de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Walter Chuquiuri Pomajulca contra la
resolucion nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha treinta y uno de marzo de dos mil once, de fojas
veintidoés, que declard improcedente la queja contra los doctores Maria Elena Palomino
7José Guillermo Aguado Sotomayor y Gino Ernesto Yangali lparraguirre, en

—~TJusticia de Lima.

/c&nfciones como Jueces Superiores de la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de

CONSIDERANDO:

Primero. Que se atribuyd a los jueces superiores quejados haber resuelto en grado de
apelacion el Expediente numero trece guién dos mil diez, sobre accidn de amparo, a favor
de la Oficina de Normalizacién Previsional sefialando el recurrente lo siguiente: a) Los
jueces quejados no habrian hecho caso a sus escritos donde manifestaba no estar de
acuerdo con la citada entidad que afirmaba que le pagaba una pension y que se desistio de
la renta vitalicia; y, por el contrario, se emiti¢ una resolucion que decia que “bajan al llano
su expediente” (confirmando la resolucion que declara nula la sentencia y ordena que el
juez de la causa emita nuevo pronunciamiento); y, b) Los mismos jueces quejados habrian
convenido ello con la Oficina de Normalizacion Previsional, no encontrindose el
recurrente de acuerdo con lo resuelto, pero que los jueces no le han hecho caso en su
reclamo, saliendo a favor de la mencionada entidad, aduciendo un supuesto pago y que
tienen todas las de ganar dado que se le ha falsificado su firma.

Segundo. Que el Organo de Control de la Magistratura declard la improcedencia de la
queja sustentando que los hechos puestos a su conocimiento se encuentran orientados a
cuestionar la actuacion jurisdiccional de los jueces quejados, especificamente la
resolucion de vista que confirmé la resolucion gque declaré nula la sentencia y ordend que
el juez de la causa emita nuevo pronunciamiento; decision judicial que, sin embarge, no
puede ser revisada a nivel administrativo, sino que debe hacerse en la via judicial, como
ocurrio en el presente caso, ya que la resolucién de vista fue recurrida mediante recurso de
agravio constitucional que se declard improcedente. En consecuencia, la discrepancia de
opinion y criterio en la resolucion de los procesos no da lugar a sancién, conforme el
articulo cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial, dado que los jueces gozan de
independencia en el gjercicio de la funcién jurisdiccional, conforme lo estatuye el articulo
ciento treinta y nueve, inciso dos, de la Constitucién Politica del Estado, y que conforme
al articulo setenta y nueve, numeral cuatro, del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, al Organo de Control no le
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corresponde revisar los criterios aplicados por los jueces en las resoluciones de los
procesos sometidos al conocimiento de éstos ni establecer responsabilidad disciplinaria
por ello.

Tercero. Que el recurrente interpuso recurso de apelacién a fojas veinticinco, alegando
que via apelacion interpuesta por la Oficina de Normalizacién Previsional su expediente
se elevo a la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. Asimismo, que
no es verdad que dicha entidad le pague sus pensiones, al contrario le han falsificado la
firma en un documento donde se desiste de la renta vitalicia; por lo que, ante la
mencionada Sala Superior ha presentado varios documentos donde prueba su dicho; sin
embargo ——jlieces integrantes del 6rgano jurisdiccional emitieron resolucion
deskgforable a su persona, sefialando que “bajan al llano mi expediente, porque yo no
figo derecho a nada”. Ademas, aduce que “estos sefiores, malos magistrados, se han
convenido con la ONP para bajar mi expediente al llano, (...), no han hecho caso a mi
reclamo, salen a favor de la ONP o que seguro ya les ha pagado”; por lo tanto, no esta de
acuerdo con lo resuelto, amparandose en la Constitucion Politica del Estado que sefiala
que todos gozan de igualdad ante la ley.

Cuarto. Que analizados los actuados se advierte que la Sétima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, integrada por los jueces superiores Palomine Thompson,
Aguado Sotomayor y Yangali Iparraguirre, emitieron sentencia de vista con fecha once de
octubre de dos mil diez, en la cual entre otros fundamentos sefialan que para acreditar la
enfermedad profesional de neumoconiosis, resulta necesario que el accionante y ahora

/ recurrente Walter Chuquiuri Pomajulca, adjunte el dictamen o certificado médico emitido
. por una Comisién Médica de ESSALUD o del Ministerio de Salud o de una Empresa

Prestadora de Salud, conforme lo sefiala el articulo veintiséis del Decreto Ley nimero
diecinueve mil novecientos noventa, por lo que resuelven “Declarar Nula la sentencia
apelada expedida mediante resolucion numero tres del ocho de setiembre de dos mil
nueve, que declara fundada la demanda interpuesta; ordenaron que el juez de la causa
emita nuevo pronunciamiento, requiriendo previamente al demandante a efectos de que
presente, en el plazo de sesenta dias habiles de notificado, el dictamen o certificado
médico emitido por la Comision Médica de ESSALUD o del Ministerio de Salud o de una
EP, conforme al criterio expuesto por el Tribunal Constitucional citado precedentemente;
en los seguidos por Walter Chuquiuri Pomajulca con la Oficina de Normalizacion
Previsional sobre accion de amparo ™.

Quinto. Que en ese sentido, es evidente que estando a que lo resuelto por la Sétima Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima es desfavorable al recurrente, éste interpone
queja ante el Organo de Control; por lo que conforme lo sefialado en la resolucién materia
de apelacidén, los hechos en si se encuentran orientados a cuestionar la actuacion
jurisdiccional de los integrantes de la mencionada Sala Superior, especiticamente, la
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sentencia de vista de fecha once de octubre de dos mil diez, la cual declar6 nula la
sentencia de primera instancia y ordend se emita nuevo pronunciamiento; decision que

definitivamente no puede ser revisada por el Organo de Control de la Magistratura a nivel
administrativo.

Sexto. Que la decision emitida por los jueces quejados constituye criterio jurisdiccional;
por lo tanto, la discrepancia de opinién y criterio en la resolucion de los procesos
judiciales no da lugar a sancién alguna, segin lo prescribe el articulo cuarenta y cuatro de
la Ley de la Carrera Judicial, por cuanto los jueces gozan de independencia en el gjercicio
de la funcion jurisdiccional, conforme el articulo ciento treinta y nueve, inciso dos, de la
Constitucion Politica del Estado; en consecuencia, la resolucion apelada se encuentra
conforme a ley.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior
Consejero Robinson Octavio Gonzales Campos, sin la intervencion del sefior Consejero
Jorge Alfredo Solis Espinoza por encontrarse de licencia. Por unanimidad.

RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucidon nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial con fecha treinta y uno de marzo de dos mil once, de
fojas veintidos a veintitrés, que declaré improcedente la queja contra los doctores Maria
Elena Palomino Thompson, [osé Guillermo Aguado Sotomayor y Gino Eresto Yangali
Iparraguisre~gn sus actuaciongs como Jueces Superiores de la Sétima Sala Civil de la
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